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INTRODUCAO

Como é cedigo, o artigo 37, §69, da Constituicdo Federal de 1988, adotou a doutrina da
responsabilidade objetiva do Estado, sob a forma da teoria do risco administrativo, o que significa
dizer que o Estado, em regra, responderd objetivamente (ndo ha necessidade de perquirigdo de
dolo ou culpa) pelos danos que os seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros, lhe sendo
assegurado o direito de regresso contra o efetivo responsavel pelo dano no caso de dolo ou culpa
deste - responsabilidade subjetiva.

Assim, sinteticamente, temos que a responsabilidade do Estado enquanto ente independe de
dolo culpa, bastando que haja nexo causal entre a conduta e o dano para que se cogite
indenizacao, ao passo que a responsabilidade do agente, que atuou enquanto ente estatal,
necessariamente depende da existéncia e comprovagao de dolo ou culpa.

Esta assertiva, que embora parece de simples aplicacao, traz grande debate na doutrina e na
jurisprudéncia sobre qual seria a teoria a ser aplicada no caso de responsabilidade pessoal do
administrador ptblico pelo ressarcimento de dano ao erario - se objetiva ou subjetiva, pois, via de
regra, os 6rgaos de controle, em especial ao Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul
(TCE/RS), imputam ao administrador glosas baseadas unicamente na teoria da responsabilidade
objetiva, sem avaliar, de fato, qual foi a participagdo do agente no evento danoso.

Em face dessa conjuntura, o objetivo do presente resumo expandido é avaliar em qual medida o
entendimento esposado pelo Tribunal de Contas, ao emitir certidoes que imputam débitos aos
administradores de recursos publicos, com base na responsabilidade objetiva, estd em
consonancia com a ordem constitucional brasileira.

METODOLOGIA

Para alcancar os objetivos propostos neste artigo, a pesquisa foi orientada pela metodologia
tedrica-descritiva, tendo utilizado como método de abordagem o hipotético-dedutivo e, como
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técnica de procedimento foi empregada a pesquisa bibliografica e jurisprudencial, com
interpretacdo critica.

RESULTADOS E DISCUSSOES

A responsabilizacao pessoal do administrador publico pelo ressarcimento de dano ao erario é
um assunto que ainda gera bastante controvérsia, principalmente entre o Tribunal de Contas e o
Tribunal de Justica que, nitidamente, possuem entendimentos divergentes quanto ao tipo de
responsabilidade a ser observada neste caso, ou seja, se se trata de responsabilidade objetiva ou
subjetiva.

A certiddo da decisdo do Tribunal de Contas que imputa débitos aos administradores de
recursos publicos constitui, por si, titulo executivo por expressa dicgdo do § 32 do art. 71 da
Constituicao da Republica e, conquanto tenha presuncao de certeza e liquidez, esta presuncao é
relativa e pode ser infirmada por provas, seja por meio de acao propria, seja por meio de
embargos a eventual execucao.

O administrador publico, por sua vez, a par da fungdo de governo, assume a fungdo de
ordenador de despesas, estando, portanto, sujeito a fiscalizagao a que se refere o inciso II do
artigo 71 da Constituicdo da Reptblica, podendo, em razdo disto, responder pelos danos causados
ao erario e assumir o status de devedor em um certidao emitida pela TCE.

Diante disso, os administradores publicos, por serem condenados a devolugao de valores pelo
Tribunal de Contas, recorrem ao Tribunal de Justica para tentar discutir a imputagao do débito,
alegando, na maioria das vezes, auséncia de elemento subjetivo indispenséavel para a sua
responsabilizacdo, o que ensejaria, invariavelmente, o afastamento do débito imposto em via
administrativa.

Essa situagao, por ser corriqueira, ja foi enfrentada inimeras vezes pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul que, em varias oportunidades ja se pronunciou, a exemplo do
acdrdao proferido na Apelacao n? 70044385102, Relator Desembargador Genaro José Baroni
Borges, julgado em 27 de junho de 2012, pela impossibilidade de aplicacdo da teoria da
responsabilidade objetiva ao gestor publico, salientando que:

[...] a responsabilidade do administrador pelo
ressarcimento de dano ao erario, em razdo de despesa
irregular apontada por decisao do Tribunal de Contas, nao
é objetiva; ao revés, rege-se pelo principio geral da culpa
civil, com pressuposto no elemento subjetivo. [...] Para a
imputacdo de despesa realizada, portanto, ndo é suficiente
a prova da ilegalidade; necessario saber reprovéavel,
permeada de dolo ou culpa [...].

Verifica-se, portanto, que a imposicao do dever de ressarcimento pelo Tribunal de Contas em
face do Gestor Publico deve observar o regime da responsabilidade subjetiva, com base no art. 37,
§62, da Constituicdao Federal, exigindo, portanto, como requisito a existéncia de elemento subjetivo
(dolo ou culpa) a permear a conduta apontada como causadora do prejuizo a ser reparado.

Esse aparente conflito de entendimento, entre Tribunal de Contas e Tribunal de Justica, leva a
outra discussao, que diz respeito a possibilidade de as decisoes do Tribunal de Contas que aplicam
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sangoes e imputam débitos sujeitarem-se ao controle pelo Poder Judiciario, tendo em vista o
disposto no art. 52, inciso XXXV, da CF/88.

Essa possibilidade de as decisdes do Tribunal de Contas se sujeitarem ao Poder Judicidrio ndo diz
respeito a um instrumento de controle meramente formal do atos administrativos do TCE, mas,
sim, da legalidade das penalidades e do ressarcimento ao erario imputadas aos agentes publico.

Neste ponto, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul ostenta
entendimento majoritario ao estabelecer que, embora de indiscutivel relevancia, as decisoes
proferidas pelo Tribunal de Contas possuem apenas carater técnico-administrativo, ou seja, nao se
revelam atividades judicantes, de sorte que ndo vinculam, inibem ou diminuem a atuacdo do Poder
Judiciério, sendo por este passiveis de revisdo maxime em homenagem ao principio da protecéao
judiciaria, dito principio da inafastabilidade do controle jurisdicional, em verdade a principal
garantia dos direitos subjetivos assegurada pelo art. 52, XXXV da Carta da Reptblica.

Entendimentos como este podem ser verificados, por exemplo, no acérdao proferido quando do
julgamento da Apelagao Civel N2 70051590685, em 04 de setembro de 2013, pela Vigésima
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, que teve relator o Desembargador Genaro José
Baroni Borges.

Resta, pois, invidvel o reconhecimento da responsabilizagdo pessoal do agente publico
alicercada unicamente com a presenga de notas de ilegalidade, sob pena de configurar uma
responsabilizacdo objetiva do agente ptblico, em detrimento do regramento insculpido no art. 37,
§69, da Constituicdo Federal, regime que exige que seja sindicado e evidenciado o elemento
normativo do ato comissivo ou omissivo apontado como causador do dano a ser reparado.

Ao Tribunal de Contas, alids, nao é dispensado de comprovar o que alega, na medida em que
nao ha presuncgao legal de existéncia de veracidade quanto aos fatos que o Tribunal de Contas
alega. Ao contrario, o artigo 373 do Cddigo de Processo Civil informa que o 6nus da prova cabe ao
autor quanto a fato constitutivo de seu direito e ao réu quanto a fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor, ndo fazendo qualquer excec¢do quanto a atuacao do Tribunal de
Contas (BRASIL, 2015)

Além disso, apenas para corroborar o exposto, o artigo 36 da Lei n? 9.784/99, que regula o
Processo Administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal, estabelece que cabe ao
interessado a prova dos fatos alegados, dentro do brocardo romano onus probandi ei incumbit qui
dicit (traduzindo, o 6nus da prova compete aquele que alega).

Em consonancia ao exposto, ndo ha, quando se “condena” um Administrador, por atos ou fatos
subjetivamente impostos ao mesmo, como se furtar de demonstrar a prova cabal de sua culpa ou
de seu dolo, sob pena de incidir total injustica e afronta aos comandos processuais e
constitucionais.

Constitucionais, diz-se, aqui, a do devido processo legal, onde o Administrador, pela falta de
demonstracao dos atos ou fatos que o mesmo deu causa, nao pode se defender, afastando-lhe o
contraditdrio e a mais ampla defesa.

Isso revela, sem sombra de duvidas, que, o gestor ndo pode ser condenado por atos ou fatos que
nao sdo passiveis de comprovacgao, seja de sua agdo ou omissdo, seja de sua atuagdo com dolo ou
culpa.

Em suma, a responsabilidade nao sera imputada ao gestor, mas sera imputada objetivamente ao
Estado sempre que se possa identificar um envolvimento bilateral entre a atuacao administrativa e
ato do seu agente. A regra, baseada no art. 37, § 62, da CF/88, é a responsabilidade objetiva
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fundada no risco administrativo sempre que o dano for causado por agente publico nessa
qualidade, sempre que houver relacao de causa e efeito entre a atuacdo administrativa e o dano.

CONSIDERACOES FINAIS

Como se verifica, ndo hd mais espaco para a tese da responsabilidade pessoal e objetiva,
imputando aos gestores danos ao erario ou desaprovagao das contas, sem que, para tanto, haja a
devida concertagdo entre o fato e o sujeito causador do prejuizo ou do ato que esta determinando
a alegacdo de ma gestao.

As decisoes do Tribunal de Contas, as quais aplicam san¢des administrativas aos gestores,
podem ser revistas pelo Poder Judiciario em maior extensdo, tanto no exame de sua legalidade
material, quanto no que diz com o seu processamento. Trata-se de decisdes administrativas, nao
imunes a clausula constitucional de revisdo judicial.

Conclui-se, por tanto, que a responsabilidade, no caso de ressarcimento, deve ser subjetiva,
praticada com culpa ou dolo, e nao simplesmente in elegendo, de modo que administrador publico,
sentindo-se prejudicado por eventual decisao praticada no ambito do TCE, pode socorrer-se a via
judicial para rever a decisdo.

PALAVRAS-CHAVE: Imputacdo. Gestores. Sangoes. Tribunal de Contas

KEYWORDS: Imputation. Managers. Sanctions. Audit Office
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