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CONSIDERACOES INICIAIS

O cotidiano contemporaneo € pautado de relagcdes sociais as quais estruturam a vida em
sociedade. Para tanto, algumas condutas ndo aceitas nesse meio sdo necessarios mecanismos legais
de orientacdo e coibi¢do. Nesse rumo, observa-se o Direito Penal que atua como instrumento legal
de instrumentalizar o Estado a produzir garantias as pessoas de determinadas caracteristicas
socioeconémicas, enquanto que aos demais que ndo se encaixam ao perfil se reproduz a
estigmatizacéo e o rotulo.

Nesse estudo, abordar-se-a a distancia temporal das relacBes sociais com o Direito Penal,
visualizando um ordenamento penal seletivo na producédo, aplicagdo e cumprimento das leis no
Brasil, 0 que por sua vez acaba criando mecanismos que afrontam principios e acabam por destorcer
0 propésito juridico do sistema, alterando o escopo de forma a fragilizar tal sistema.

Assim, o presente trabalho objetiva apresentar o Direito Penal como um sistema penal seletor, de
proposito diverso do pretendido e autorizado pelo Estado Democratico de Direito, cujos principios
orientam pela igualdade, dignidade da pessoa humana e respeito aos direitos fundamentais de cada
um.

METODOLOGIA

Para tanto, utiliza-se o método de abordagem dedutivo, enquanto método de procedimento
monografico e bibliogréfico.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O papel da justica nos dias atuais afasta a sociedade da primazia de que as leis trazidas pelo
ordenamento juridico brasileiro condizem com a realidade do ser humano. Caminho contrério a esse
cada vez mais se observa em um Direito Penal discursivo e que pouco se assemelha ao fato gerador
de sua concepcao.

N&o obstante essa questdo, tem-se, ainda, acobertado pelo manto legal um mecanismo de
seletividade social, que cria condutas consideradas contrarias ao bem coletivo e as introduz para
serem analisadas com questdes sociais do agente o que denota um Direito Penal direcionado e
parcial.
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A justica é a virtude primeira das institui¢cdes sociais, assim como a verdade o é dos sistemas de
pensamento. Por mais elegante e econémica que seja, deve-se rejeitar ou retificar a teoria que néo
seja verdadeira; da mesma maneira que as leis e a instituicdes, por mais eficientes e bem
organizadas que sejam, devem ser reformuladas ou abolidas se forem injustas. Cada pessoa possuli
uma inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de toda a sociedade pode
desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda de liberdade de alguns se justifique por um bem
maior desfrutado por outros.Ndo permite que os sacrificios impostos a poucos sejam
contrabalancados pelo niumero maior de vantagens de que desfrutam muitos. Por conseguinte, na
sociedade justa as liberdades da cidadania igual sdo consideradas irrevogaveis; os direitos
garantidos pela justica ndo estdo sujeitos a negociacdes politicas nem ao calculo de interesses
sociais. A Unica coisa que nos permite aquiescer a uma teoria errénea é a falta de uma melhor, de
maneira analoga, a injustica ainda maior. Por serem as virtudes primeiras das atividades humanas,a
verdade e a justica ndo aceitam compromissos (RAWLS, 2008, p. 4).

De forma clara, o autor acima alerta sobre os principios basicos que ndo devem ser confrontados
nem suscitados no norte de sacrificio de bem comum em satisfacdo de bem coletivo. Tais
colocacGes relembram que alguns direitos do ser humano sdo inviolaveis, bem como intransigiveis
pela maxima de bem coletivo. Esse papel da justica ndo vem sendo observado na atualidade,
fazendo com que acordos de compromissos feitos entre a justica e a verdade com os chamados
“sacrificios”, sejam postos em pratica a todo o momento, o que € inaceitavel para prevalecer uma
sociedade forte e estruturada.

Nesse sentido, trabalhar com a ideia de que alguns direitos pessoais devam ser violados em
detrimento do bem-estar da coletividade como um todo é uma afronta a toda estrutura de justica
formada. Da mesma forma, fomentar a ideia de injustica para evitar uma injustica maior é criar
rupturas em uma estrutura com falhas ja existentes. Por isso

Diz-se que muitos tipos de coisa sdo justos e injustos: ndo so leis, instituicdes e sistemas sociais,
mas também diversos tipos de atividades, entre elas decisfes, julgamentos e atribuicGes de culpa.
Também rotulamos de justas e injustas as opinides e disposicdes de pessoas, bem como as proprias
pessoas. Nosso tema, porém, € o da justica social. Para nés, o objeto principal da justica é a
estrutura basica da sociedade, ou, mais precisamente, 0 modo como as principais institui¢des sociais
dividem os direitos e os deveres fundamentais e determinam a divisdo das vantagens decorrentes da
cooperacdo social. Por instituicdes mais importantes entendo a constituicdo politica e os arranjos
sociais e econdmicos mais importantes. Assim, a protecdo juridica da liberdade de pensamento e da
liberdade de consciéncia, mercados competitivos, a propriedade privada dos meios de producéo e a
familia monogémica sdo exemplos de instituicGes sociais importantes. Em conjunto, como um sé
esquema, essas instituicbes mais importantes definem os direitos e os deveres das pessoas e
repercutem em seus projetos de vida, no que podem esperar vir a ser no grau de bem-estar a que
podem almejar (RAWLS, 2008, p. 8).

No trecho retro, 0 autor coloca que a estrutura basica é o principal objeto da justica porque suas
consequéncias sdo profundas e estdo presentes desde o principio. As pessoas devem se ater a
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estrutura por mais solida que devam ser ou sofram alteracbes advindas de posi¢Oes sociais
estruturadas por diferentes classes de pessoas.

N&o ha como querer ter uma estrutura que ndo se amolde ao ciclo do ser humano, seus conflitos
naturais e todos 0s acontecimentos sociais da evolugcdo das relagbes juridicas. Ou seja, as
instituicdes sociais detém certo ponto de partida para basilar, mas que vislumbra inevitavel
alteracdo em decorréncia da constante metamorfose que séo as relagdes humanas.

Como em qualquer emergéncia, a medida que a situacdo vai se tornando insustentavel, comeca a
operar-se a evasdo mediante mecanismos negadores gque, em nosSsO caso, aparentam conservar a
antiga seguranca de resposta, embora reconhecam-se “problemas” que costumam ser deixados de
lado, atraves de uma delimitacéo discursiva arbitréria que evita confrontar a crise.

No entanto, os mecanismos de negacdo ndo podem superar sua esséncia e, por conseguinte, ndo
ocultam a situacdo critica que se manifesta em uma progressiva “perda” das “penas”, isto é, as
penas como inflicao de dor sem sentido (“perdido” no sentido de carentes de racionalidade).

Na criminologia de nossos dias, tornou-se comum a descri¢cdo da operacionalidade real dos sistemas
penais em termos que nada tém a ver com a forma pela qual os discursos juridicos-penais supdem
que eles atuem. Em outros termos, a prorrogacdo normativa baseia-se em uma “realidade” que nao
existe e o conjunto de Orgdos que deveria levar a termo essa programacdo atua de forma
completamente diferente (ZAFFARONI, 2010, p 12).

Esse desacordo fica evidente na producgéo de leis no Brasil, onde o ordenamento criado cada vez
estd afastado da realidade das relagfes humanas. Uma leve verificacdo superficial no ordenamento
brasileiro j& revela essa desordem e essa irracionalidade na criacdo de leis, levando de forma
seletiva o regramento juridico e semeando uma qualificacdo penal, o que se torna uma afronta a
dignidade da pessoa humana.

Depara-se com um ordenamento juridico que nada mais é do que um discurso fragilizado, que se
desarma em um simples choque com a realidade em que se insere.

E bastante claro que, enquanto o discurso juridico-penal racionaliza cada vez menos — por
esgotamento de seu arsenal de ficgBes gastas, 0s 6rgdos do sistema penal exercem seu poder para
controlar um marco social cujo signo é a morte em massa. Calculos provenientes de fontes
confiaveis estabeleceram que, em nossa regido, morrem, anualmente, cerca de duzentas mil criancas
durante o primeiro ano de vida, em consequéncia de caréncias alimentares ou sanitarias basicas; um
nimero igual ou maior sobrevivera, mas jamais alcancard seu completo desenvolvimento
biopsiquico devido as seqlielas provocadas por essas caréncias.

Os multiplos poderes que sustentam esta realidade letal apdiam-se, em boa medida, no exercicio de
poder dos érgdos de nossos sistemas penais que, na maioria dos paises da regido, operam com um
nivel tdo alto de violéncia que causam mais mortes do que a totalidade de homicidios dolosos entre
desconhecidos praticados por particulares (ZAFFARONI, 2012, p. 13).

Ou seja, os multiplos poderes causam um massacre anunciado e tdo alto que chega a superar 0s
indices de homicidios dolosos. Isso da ciéncia do tamanho do absurdo que é o discurso juridico-
penal, gasto, falido e causador de absurdos tanto pelo regramento quanto pela omissdo ou desidia.
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Por outro lado, em relagdo as suas omissdes na tutela da vida, é claro que o sistema penal mostrou-
se totalmente incapaz de conter os abortos, comportando-se, ademais, com total indiferenca a
respeito dos homicidios de transito, mesmo que o nimero destes seja tdo elevado que se convertam
na segunda causa de mortalidade em boa parte da regido e na primeira em algumas faixas etarias
jovens. Neste panorama, parece que as peines perdues ndo requerem uma demonstracdo apurada
(ZAFFARONI, 2010,p. 13).

N&o se pode negar que os fatos apresentados sdo de conhecimento de muitos ha bastante tempo. O
que ocorre é que eles sdo provenientes de um ordenamento fragil que ndo condiz com a realidade
das relacdes humanas. 1sso ocorre em alguns lugares onde a propriedade precede a vida como bem
tutelado de maior valia, e onde os fatos retiram a capacidade dos regramentos juridicos fazendo com
que o discurso de seletividade penal aflore diante dos olhos da sociedade.

O discurso juridico-penal revela-se inegavelmente como falso, mas atribuir sua permanéncia a méa
fé ou a formac&o autoritaria seria um simplismo que apenas agregaria uma falsidade a outra. Estas
explicacbes personalizadas e conjunturais esquecem que aqueles que se colocam em posicOes
“progressistas” e que se ddo conta da gravidade do fendmeno também produzem o discurso
juridico-penal falso — uma vez que ndo dispdem de outra alternativa que ndo seja esse discurso em
sua versdo de “direito penal de garantia” ( ou “liberal”, se preferem ) — para tentarem a defesa dos
gue caem nas engrenagens do sistema penal com processados, criminalizados ou vitimizados.

O discurso juridico-penal falso ndo é nem um produto de mé fé nem de simples conveniéncia, nem
o resultado da elaboracdo calculada de alguns génios malignos, mas é sustentado, em boa parte, pela
incapacidade de ser substituido por outro discurso em razdo da necessidade de se defenderem os
direitos de algumas pessoas. Esta contradi¢do da lugar a dificil situagdo “ espiritual” do penalismo
latino-americano, que mantém estreita vinculagdo com a tragica vivéncia do San Manuel de
Unamuno, uma vez que a denuncia de seu discurso juridico como falso pode priva-lo do unico
instrumento — precério, mas instrumento — disponivel para a defesa dos direitos humanos de alguns
segmentos sociais (ZAFFARONI, 2010, p 14).

Por mais nobre que seja 0 pensamento de mudanca, o sistema penal tem seu discurso juridico
atrelado a questdes como os direitos das pessoas, bem como a falta de uma solugdo que ndo remeta
futuramente ao mesmo status quo. N&o se pode falar em sair desse impasse com o discurso de
transitoriedade para logo adiante voltar na tecla de defeitos conjunturais dos sistemas penais. A
diferenca deve ser qualitativa e isso exige que todos os poderes inerentes ao Estado sejam
manejados de forma a balizar solidariamente ou subsidiariamente essa busca por um ordenamento
juridico compativel com a realidade social, bem como estigmatizar a seletividade penal.

A critica social contemporanea a criminologia da “reacdo social” — inclusive sua vertente mais
prudente, ou seja, a chamada “literal”-, a experiéncia do capitalismo periférico dos Gltimos cinco
lustros, que acabou com a teoria do desenvolvimento progressivo e centrifugo, aniquilaram a iluséo
de transitoriedade do fendmeno. Hoje, temos consciéncia de que a realidade operacional de nossos
sistemas penais jamais podera adequar-se a planificacdo do discurso juridico-penal, e de que todos
0s sistemas penais apresentam caracteristicas estruturais proprias de seu exercicio de poder que
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cancelam o discurso juridico-penal e que, por constituirem marcas de sua esséncia, ndo podem ser
eliminadas, sem a supressdo dos proprios sistemas penais. A seletividade, a reproducdo da
violéncia, a criacdo de condi¢Oes para maiores condutas lesivas, a corrupgdo institucionalizada,
concentracdo de poder, a verticalizacdo social e a destruicdo das relagbes horizontais ou
comunitarias ndo sdo caracteristicas conjunturais, mas estruturais do exercicio de poder de todos 0s
sistemas penais (ZAFFARONI, 2010, p .15).

Assim sendo, pode-se falar que o sistema penal denota uma “crise” no plano existencial ja que seu
discurso se distancia cada vez mais da realidade cotidiana. Vivencia-se uma época em que tal
falsidade do discurso juridico penal alcanca uma magnitude que acaba por descredibilizar o sistema,
causando duvidas no poder a muito concedido para ser aplicado pelo Estado enquanto autorizado a
deter tal direito.

CONSIDERACOES FINAIS

A seletividade penal na producdo de leis no Brasil € algo evidenciado no presente estudo,
demonstrando que se trabalha com um sistema viciado, que cria a conduta, etiqueta o agente e
produz a vitima.

Observa-se que o sistema penal traz consigo uma série de afrontas aos principios sociais, bem como
viola legalmente estes de maneira que acaba por trazer ao longo do tempo uma justica a sociedade
gue ndo condiz com a realidade. A justica é pressuposto das relac6es sociais, de forma que ndo ha
qualquer forma de se fazer justica quando as ilegalidades estdo nos mecanismos que julgam
relacdes sociais.

PALAVRAS-CHAVE
Direito Penal; sistema penal; seletividade; crime; criminoso.
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