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Introducéo

E comum ouvir em variados grupos de professores de nosso tempo um discurso sobre a necessidade
de a educacdo formal promover a autonomia e o engajamento do estudante pelo seu processo de
aprendizagem. Estudos como os de Carvalho (2007); Borges (2002); Kawamura; Hosoume (2003),
sustentam a proposta de que o estudante se torne o centro ativo das aces educativas, cabendo ao
professor o papel de mediador de todo o processo. Contudo, apesar da grande aceitacdo desta
concepcao educativa sdo poucos os métodos de ensino utilizados em sala de aula que buscam
colocar em pratica tais concepcoes.

Outras problematicas tém se manifestado nos processos educacionais e solicitam a elaboracdo de
alternativas para o enfrentamento de situacGes como a pouca utilizacdo de metodologias ativas de
ensino, aulas, na sua maioria expositivas, lineares e com poucas acdes dialéticas, necessidade da
motivacao do estudante nos empreendimentos educacionais, os altos indices de reprovacgéo e evasao
nos cursos de ciéncias exatas e aplicadas, a exigéncia de profissionais com conhecimentos
especificos solidos, habilidades e competéncias associadas ao trabalho colaborativo, a discussédo de
ideias e a metacognicdo. Frente a estas circunstancias, busca-se neste trabalho socializar o método
Peer Instruction, denominado aqui Instrucdo pelos Colegas (IpC), ele é largamente utilizado em
instituicbes de ensino superior dos Estados Unidos, sua proposta podera se constituir em
instrumento pedagdgico para a minimizacao de problemas recorrentes na educacdo formal como os
apontados anteriormente.

Metodologia
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Este trabalho foi desenvolvido com base em pesquisas bibliograficas de publicagdes acerca da
utilizacdo do método IpC. O estudo desta metodologia de ensino é parte integrante de uma pesquisa
de mestrado em andamento.

Resultados e discusséo

O método de ensino IpC vem sendo desenvolvido desde a década de 90 do século anterior pelo
professor Eric Mazur (MAZUR, 1997) da Universidade de Harvard, Estados Unidos. Esse método é
pouco conhecido e desenvolvido no Brasil, podem ser apontados os trabalhos de Aradjo (2013,
2012) como as principais publicacdes em nivel nacional. No cenério internacional existem vérias
iniciativas e pesquisas, as quais demonstraram resultados muito positivos tais como a aprendizagem
conceitual de contetdos cientificos e o desenvolvimento de habilidades cognitivas e sociais
(CROUCH; MAZUR, 2001; CROUCH et al., 2007; JAMES, 2006; TURPEN; FINKELSTEIN,
2009, 2010), melhora no desempenho e na capacidade de resolucdo de problemas (CROUCH,;
MAZUR, 2001; CUMMINGS; ROBERTS, 2008; FAGEN; CROUCH; MAZUR, 2002; HAKE,
1998; LASRY; MAZUR; WATKINS, 2008) e em um artigo publicado na revista Science em maio
de 2011 (DESLAURIERS; SCHELEW; WIEMAN, 2011) por um ganhador do Prémio Nobel de
Fisica foi indicado como resultado da sua pesquisa 0 aumento tanto do engajamento e frequéncia
dos estudantes as aulas, quanto no desempenho de testes conceituais em Fisica. Neste aspecto seu
trabalho apontou que o nivel de aprendizagem do grupo experimental em testes padronizados foi
maior que o dobro obtido pelos estudantes no grupo de controle. Na concepc¢éo de Aradjo (2013, p.
364), "de modo geral, o IpC busca promover a aprendizagem com foco no questionamento para que
os alunos passem mais tempo em classe pensando e discutindo ideias sobre o contetdo, do que
passivamente assistindo exposi¢des orais por parte do professor".

Para a utilizacdo do método IpC, as seguintes etapas basicas precisam ser compreendidas:

1 - O professor realiza uma breve exposicao oral (aproximadamente 15 minutos) do contetdo a ser
trabalhado, focando em seus conceitos principais;

2 - E apresentada aos alunos uma questdo conceitual, usualmente de multipla escolha, semelhante a
apresentada na Figura 1;

3 - Cada aluno é solicitado para que pense, individualmente, qual a alternativa que considera correta
e uma justificativa para a sua escolha, devem fazé-lo num tempo de aproximadamente dois minutos,
sem comentar sua resposta com ninguém;

4 - Os estudantes votam nas alternativas escolhidas para que o professor realize 0 mapeamento das
respostas. Com estes dados, o professor os analisa e sem ainda indicar a resposta correta aos alunos
decide o curso que a aula deve seguir:

a) Se mais de 70% dos alunos votarem na resposta correta o professor explica a questdo que foi
apresentada, realizando um fechamento do assunto e segue para um novo topico do conteldo,
reiniciando o ciclo até agora exposto;

(o

s
2

—ad
=
‘m-



8+

SALAO o uw‘zou’.”-'- (ampus ljui, Santa Rosg,

CONHECIMENTOY = fount e s fosts
ciéncia - tecnologia - desenvolvimento social

Modalidade do trabalho: Relatério técnico-cientifico
Evento: XIX Jornada de Pesquisa

b) Se o percentual de acertos ficar entre 30% e 70% o professor deve solicitar aos alunos que se
reinam em grupos de dois a cinco integrantes, preferencialmente que tenham escolhido respostas
diferentes, nos quais os alunos devem dialogar e tentar convencer uns aos outros de que sua
resposta € a correta. Esta etapa deve durar de dois a cinco minutos, dependendo do nivel de
discussdo alcangada. Apds, é realizada uma nova votacao instantanea sobre a mesma questdo e o
professor a explica. A partir da analise das respostas desta Ultima votacdo o professor pode
apresentar novas questdes sobre 0 mesmo topico se os resultados ndo foram satisfatérios, ou seguir
para a explicacdo de um novo topico e reiniciar o ciclo, caso os resultados tenham alcancado o
objetivo esperado.

c) Se menos de 30% das respostas estiverem corretas o professor deve revisitar o conceito explicado
buscando esclarecer possiveis davidas e apresentar outra questdo conceitual do mesmo topico ao
final da explanacéo, recomecando todo o processo.

Considere uma placa de metal de formato retangular
com um furo circular no centro. Se a placa for
uniformemente aquecida, o diametro do buraco:

a) aumenta

b) permanece o mesmo

c) diminui

Figura 1 — Exemplo de questdo conceitual (ARAUJO, 2013, p. 368).

Usualmente a votacdo é feita com o uso de Clickers ou de Flashcards, podendo ser realizada
também com sistemas on-line como o0 Google Docs e outros, em notebooks, smartphones e tablets.

O diagrama ilustrado na Figura 2 apresenta o processo de aplicacdo do método IpC, a parte em
destagque aponta a esséncia do metodo.
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Figura 2 — Diagrama do processo de implementacdo do método IpC (ARAUJO, 2013, p.370).

Apesar deste método ser mais amplamente utilizado no desenvolvimento do ensino de Fisica, é
importante destacar que o IpC vem sendo usado com sucesso também em outras areas tais como
Biologia (CROSSGROVE; CURRAN, 2008), Quimica (MCCREARY; GOLDE; KOESKE, 2006),
Filosofia, Ldgica e Pensamento Critico (BUTCHART; HANDFIELD; RESTALL, 2009).

Conclusdes

Para além dos resultados positivos das outras pesquisas expostos anteriormente, percebe-se 0
método IpC como um instrumento pedagdgico potencializador de interacGes entre colegas, capaz de
provocar o envolvimento dos estudantes com as propostas das aulas. Constitui-se como uma
alternativa as aulas expositivas, que tradicionalmente sdo realizadas em forma de palestras,
buscando em contraponto, estimular a postura dialética dos estudantes. Esta é instigada através das
interacbes entre os colegas, propiciada no desenvolver do ciclo essencial do IpC. Neste €
proporcionado espago para a reflexdo pessoal do sujeito, favorecendo a emergéncia de suas
percepgdes e conhecimentos prévios. Pode-se apontar ainda como beneficio do método IpC o seu
enfoque nos aspectos qualitativos de uma aprendizagem, enfatizando a compreensao conceitual e
suas relacbes mais genéricas com a realidade. O processo de ensino e aprendizagem é
intrinsecamente dependente dos atores envolvidos, ndo sendo uma metodologia a garantia do
alcance dos objetivos estabelecidos. Espera-se que com o desenvolvimento e a reflexdo acerca desta
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metodologia sejam possibilitados espacos de continua significacdo e ressignificacdo de conceitos e
concepgoes.

Palavras-Chave: Ensino de Fisica. Interacdo. Colaboracdo. Mediacéo.
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