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RESUMO

Empresas fornecedoras de energia elétrica como desafio reduzir o maximo possivel suas perdas
de energia, sejam elas técnicas ou ndo técnicas. Por ndo ser possivel reduzir de forma
significativa as perdas técnicas, as empresas procuram reduzir ao maximo as perdas nao
técnicas, sempre buscando novas estratégias. Este trabalho visa apresentar o emprego do
M¢étodo AHP como ferramenta de auxilio, na tomada de decisdo ao eleger agdes de combate a
perdas ndo técnicas nos municipios na area de concessao de uma distribuidora de energia.

Palavras-chave: Perdas ndo técnicas. Analise hierarquica. Método AHP. Tomada de decisao
multicritério.

ABSTRACT

Electric energy supplier companies face the challenge of reducing as much as possible their
energy losses, whether technical or non-technical. As it is not possible to significantly reduce
technical losses, companies seek to reduce non-technical losses as much as possible, always
seeking new strategies. This work aims to present the use of the AHP Method as an aid tool in
decision making when electing actions to combat non-technical losses in municipalities in the
concession area of an energy distributor.

Keywords: Non-technical losses. Hierarchical analysis. AHP method. Multicriteria decision
making.

INTRODUCAO
As empresas fornecedoras de energia possuem um vasto € complexo sistema elétrico

de poténcia. No seu dia a dia, existe uma vasta quantidade de tarefas a serem executadas, onde
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¢ necessario a todo o momento a tomada de decisdo para definir prioridades de atendimentos a

serem realizados, isto com base em recursos financeiros, capacidade de atendimento, etc.

Um dos principais desafios destas empresas € o combate as perdas de energia, para
isso, as empresas possuem departamentos especificos para realizar estudos com o objetivo de
minimizar o maximo possivel, as perdas definidas como técnicas (PT) e nao técnicas (PNT).

O foco nesse trabalho serdo as PNT, conhecidas como perdas comerciais. Em 2019, as
PNT chegaram a 6,6%, ou seja, 33,3 TWh, esses valores permanecendo praticamente constante
no periodo de 2008 a 2018 no Brasil. Na regido Sul do Brasil chega a um valor de 3,5% de
perda ndo técnica real sobre a energia injetada no mesmo periodo (ANEEL, 2019).

Devido a custos operacionais, as empresas nao possuem equipes suficientes para
realizar a0 mesmo tempo o combate as perdas comerciais em todos os municipios da sua area
de atuagdo. Desta forma, torna-se extremamente interessante a utilizagdo de um método que
auxilie na defini¢do da prioridade de agdes de combate as perdas ndo técnicas. Os argumentos
principais para a definicdo da prioridade sdo: perdas totais do conjunto, erro de leitura, falta ou
falha de afericao, denuncia no 0800 e despesas de deslocamento. Para auxilio na tomada de
decisdo sera empregado o método AHP desenvolvido pelo professor Thomas L. Saaty em
meados da década de 1970. Este método ¢ desenvolvido no ambiente das Decisdes Multicritério
Discretas, onde o problema de decisdo ¢ desmembrado em niveis hierarquicos, facilitando desta

forma, sua compreensao e avaliacao.

DESCRICAO DO PROBLEMA

O sistema elétrico brasileiro se destaca pela sua complexidade e dimensdo. Atualmente
o sistema pode ser dividido em 03 partes: Geracao, Transmissdo e Distribuicao. As perdas neste
sistema, consistem na diferenca entre a energia injetada (geragdo) e a energia entregue pelas
distribuidoras aos consumidores finais (residencial, comercial, industrial, poder publico e
rural), mensurada pelo sistema de medigao.

A perda ¢ intrinseca ao sistema de poténcia, isto deve-se as caracteristicas dos
componentes do sistema, onde parte da energia ¢ dissipada no processo de transporte,
transformagdo de tensdo e medicdo. A Agéncia Nacional de Energia Elétrica — Aneel, prevé o

rateio dos custos referentes as perdas no transporte de energia entre os agentes envolvidos:
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As perdas na Rede Basica sdo calculadas pela diferenca da energia gerada e entregue

nas redes de distribuicdo. Essas perdas sdo apuradas mensalmente pela Camara de
Comercializagao de Energia Elétrica (CCEE) e o seu custo, definido anualmente nos processos
tarifarios, ¢ rateado em 50% para geragdo e 50% para os consumidores (ANEEL, 2019).

Além das perdas inerentes ao sistema de transporte da energia, ocorrem perdas no
sistema de distribui¢do, que podem ser técnicas ou nao técnicas. Perdas técnicas correspondem
a parcela das perdas na distribuicao inerente ao processo (transporte, transformacao de tensao
e medi¢do) na rede da concessionaria. As perdas ndo técnicas, ou comerciais sao apuradas pela
diferenga entre as perdas totais e as perdas técnicas. Sua origem ¢ resultado principalmente de
erros de leitura, medi¢do, faturamento, fraudes (adulteracdo o medidor ou desvios) e furtos
(ligagdo clandestina, desvio direto da rede).

Cabe a Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL) definir a um referencial
regulatorio de perdas, o qual leve em consideragdo o desempenho da concessionaria nos
segmentos de perdas. Assim as perdas ndo técnicas podem impactar significativamente no
desenvolvimento das atividades da empresa concessiondria, muitas vezes com a diminui¢ao da

qualidade do servigo prestado e sua satide financeira.

METODO AHP

Segundo Abreu et al. (2000) o método de andlise hierdrquica, conhecido como método
AHP (Analytic Hierarchy Process), consiste em um dos primeiros métodos desenvolvidos no
ambiente das Decisdes Multicritério Discretas, onde o problema de decisdo ¢ desmembrado em
niveis hierarquico, facilitando desta forma sua compreensao e avaliagao. Enquanto Lyra (2009)
descreve este método de forma simplificada, onde nos diz que o objetivo final deste método ¢
a determinacdo das prioridades, desde fatores elementares por meio de comparagdes paritarias

gerando uma medida global para cada alternativa, priorizando-as ou classificando-as ao

finalizar o método (BERNARDON et al., 2011; RIBEIRO; ALVES, 2017).

A. ESCALA DE INTENSIDADE DE IMPORTANCIA

Este método ¢ analisado e estruturado de forma hierarquica, onde no nivel mais alto
encontra-se o objetivo principal, o que se pretende atingir com o resultado (DA SILVA;

BELDERRAIN; PANTOJA, 2010). Nos niveis seguintes estdo os critérios, onde estdo as
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informagdes as quais sera definido o grau de importancia entre eles, e no nivel mais baixo estao

as alternativas, as quais sdo os “objetos” que serdo classificados quem ¢ o mais importante, ou

seja, quem tem maior prioridade, conforme pode ser visualizado na Figura 1.

Figura 1 — Estrutura do método AHP.

| | [ |
Critério 01 | | Critério02 | | Critério03 | | Critério04 | | Critério 05 |
| | | |
|A|tem.|ativa 1 |A|terne|1tiva 2 | |Alternelltiva 3 ‘Alterna!ltiva 4 ‘

A operacionaliza¢do do método depende diretamente da defini¢do de importancia entre
os critérios, entre elementos e entre ambos. Para defini¢do destas hierarquias ¢ emprega a escala

qualitativa definida conforme a Tabela 1 (SAATY, 1990, 1991).

Tabela 1 — Escala de comparagao.

Escala Fundamental de Saaty
Igual importancia
Importancia pequena de uma sobre a outra
Importancia grande ou essencial
Importancia muito grande ou demonstrada
Importancia absoluta
2,4,6,8 Valores intermediarios

O [ [N |[W|—

B. MATRIZ DE PRIORIDADE

Esta etapa ¢ de suma importancia para o bom desenvolvimento do método, pois neste
ponto se fara a estruturagdo do problema constru¢ao hierarquica, permitindo posterior
comparagdo entre critérios e alternativas (DA SILVA; BELDERRAIN; PANTOJA, 2010).

A Figura 1 apresenta a estrutura hierdrquica genérica, pode-se observar que no topo
situa-se o objetivo, logo abaixo encontram-se os critérios associados aos problemas de decisao
e na parte inferior as alternativas de decisao e os cenarios.

Nesta etapa os critérios sdo comparados aos pares, sendo agrupados em uma matriz.

Esta comparac¢do baseia-se na escala apresentada na Tabela 1. Na segunda etapa as alternativas
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sdo comparadas paritariamente considerando cada critério individual. De acordo com (SAATY,

1990, 1991) uma matriz de comparagdo ¢ definida por:
A= (al-j) (1)

Sendo (i,j=1, 2, 3..n), onde a representa valor da escala de comparacdo, quando

comparados os critérios Ci e Cj. Deve-se seguir as seguintes regras:
. 1
SCCi * Cj,entao aij = aeaji =E,a *0
Se Ci = Cj, entao aij = ajl- =1

Se i :j, entao aij =1

Assim, a matriz de critérios sera representada por:

c, € .. C,
Cl 1 a12 ceo a’lTl
Cz 1/a12 :!‘ ’:' Arpn (2)

A=, : :
: : 1 : :
Cn 1/a1n /aZn 1 )

Desta forma, as comparacdes paritarias ¢ que determinardo as prioridades entre os
elementos da matriz, no entanto sdo os pesos que definirdo a importancia relativa de cada

elemento.

C. MATRIZES DE PRIORIDADES RELATIVAS

O passo seguinte sera a definicdo do Auto Vetor, este por sua vez ¢ definido através da média
geométrica dos valores definidos por linha da matriz, ou seja, € obtido através dos valores estabelecidos

em cada linha da matriz, como demonstra (3).
1
Autovetor = W = (a1 X aq3 X...X ayp)n 3)
Sendo realizado a multiplicagdo de todos os valores da linha e levado ao expoente o inverso
da quantidade de colunas. Ao encontrar o autovetor de cada linha e realizando a soma de todos os

valores, ¢ encontrado Auto Vetor Total (AVT). O Autovetor Normalizado (AVN) € calculado através
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do resultado obtido do autovetor, sendo este dividido pelo somatdrio do total da coluna de autovetor, e

o valor expresso em percentual em relacdo ao AVT encontrado.

AVN = Autovetor _Autovetor
© Y Autovetor ~  AVT

(4)

O AVN ¢ a soma igual a 100%, ou seja, caso ndo estiver definido em porcentagem este deve
ser sempre igual a 1,00. Com o valor obtido em AVN, se tem a defini¢do do critério mais importante,

quanto maior o valor maior e a importancia.

D. CONSISTENCIA DAS MATRIZES

O AHP oferece uma maneira para analisar a consisténcia dos julgamentos realizados,
baseada no autovalor principal da matriz de comparacdes. Esse autovalor ¢ obtido a partir da

propriedade matricial demonstrada em (5) (GOMES et al., 2004).
AXwW = AXw (5)

Os autovalores A; sdo calculados conforme (6) (GOMES et al., 2004).
1= Lj=1 %ij X W
L Wl

(6)

E o valor aproximado de Amax serd, finalmente, a média aritmética entre os valores A;
conforme (7) (GOMES et al., 2004).
TLA
i

_ di=1

= (7)

n

/1max

Ou seja, 0 Autovalor maximo (4nax) € definido pela multiplicagdo do somatoério de cada
coluna da matriz (somatoério da coluna dos critérios) de comparagao, pelos valores encontrados
em AVN.

Conforme (SAATY, 1990, 1991), observa-se que pequenas variagcdes em aj; implicam
pequenas variagdes em Auqx, em que o desvio do autovetor em relagdo a n (nimero de ordem da
matriz) ¢ considerado uma medida de consisténcia. Assim, a inconsisténcia pode ser medida
pelo desvio do autovalor principal em relagdo a matriz consistente correspondente, conforme
descrito em (8) (GOMES et al., 2004).

. i (8)
n—1
Onde:
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IC = indice de consisténcia geral da avaliagdao do especialista;

n = quantidade de critérios avaliados;
max = média aritmética dos autovalores da matriz.
O indice de consisténcia (IC) determina a coeréncia geral das informacdes prestadas,
porém deve-se considerar que quanto mais critérios forem avaliados, mais dificil e de se manter
a consisténcia alta em funcdo da grande quantidade e complexidade das comparagdes par a par.

Saaty propde o céalculo de Razao de Consisténcia (RC), obtida por (9) (GOMES et al., 2004).

Ic
RC= — 9
R ©)

Onde o IC corresponde ao indice de Consisténcia, ou pode ser ainda definido como
indice de Coeréncia, calculado a partir de (8), que usa um autovalor A, obtido por meio da
multiplicagdo do autovetor direto, w, pela matriz original, A. O célculo da razdo de consisténcia
fornece como resultado um novo vetor, em que cada elemento ¢ dividido pelo elemento
correspondente no autovetor, e os resultados sdo somados calculando-se, em seguida a média
(GOMES et al., 2004).

Quanto maior for o RC, maior sera a inconsisténcia. Quando n=2, RC e nulo (0%));
quando o n=3, RC deve ser menor que 0,05 (5%); quando n=4, RC deve ser menor que 0,09
(9%). Em geral, uma inconsisténcia considerada aceitavel para n > 4 ¢ RC < 0,10 (10%)
(GOMES et al., 2004).

Por sua vez, o IR ¢ um indice randdémico, calculado para matrizes quadradas de ordem
n, que representa o quao bem os resultados obtidos dos julgamentos representam a realidade. A
Tabela 2 apresenta os IR calculados a partir de uma amostra aleatdria de 500 matrizes reciprocas

positivas (SAATY, 1990, 1991).

Tabela 2 — Indices randomicos (IR).

Numerode o 151 3 | 4| 5 | 6| 78| 9 10|11 12
Critérios
IR 0101005800112 1.24 | 132 | 141 | 1.45 | 1.49 | 1.51 | 1.48

O valor de IR indicado na Tabela 2 depende da quantidade de critérios avaliados e
também do nivel méximo admissivel de RC para validar as comparagdes par a par, determinado

a consisténcia final das informacdes realizadas pelos especialistas.
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E. DECISAO DAS ALTERNATIVAS ENTRE AS PRIORIDADES

Apoés a elaboragdo da matriz A, onde possui as comparagdes entre os critérios e
confirmado sua consisténcia, ¢ aplicado o mesmo método individualmente tendo como objetivo
o critério e realizando as comparagdes entre as alternativas, ou seja, deve ser construida uma
matriz de comparagdo, onde as alternativas entre si serdo comparadas o grau de importancia,
tendo como objetivo cada critério. Para cada matriz deve ser realizado a confirmacao da
consisténcia, se hd viabilidade, caso contrario deve ser revisado a analise das paridades.
Também deve ser definido o Autovalor e 0 AVN novamente (HILLIER; PRICE; AUSTIN,
2012).

F. DECISAO FINAL DAS ALTERNATIVAS

A decisdo final, de qual alternativa possui maior prioridade, serd definido através da
realizacdo do célculo da Soma do Produto dos AVN da matriz principal onde constam os
critérios, em relagdo a cada resultado do AVN das matrizes das alternativas. Ou seja, com o
valor obtido do AVN da matriz principal (matriz dos critérios) sera realizado a soma do produto
com o valor AVN encontrado na matriz da alternativa 01, repetindo o processo até a matriz da
enésima alternativa. Assim, terd um valor definido para cada alternativa, sendo a que possui

maior valor encontrado, possui a maior prioridade (SAATY, 1990, 1994, 2003).

APLICACAO DO METODO AHP

Para iniciar a resolugdo do problema e definir a prioridade deve-se ter bem claro os
Critérios, estes sdo os itens que devem ser analisados e que sdo relevantes para a definicao de
acOes de combate as perdas ndo técnicas. Estes Critérios sdo os itens que compdem 0s
problemas, igualmente em cada argumento em discussao, assim, estd enumerado de 01 a 05 na

Tabela 3, bem como a descri¢do de cada um, que assim sera identificado neste trabalho.

Tabela 3 — Critérios utilizados para a hierarquizagao.

Critérios Descricio
01 Perdas Totais (Técnica + Nao Comerciais)
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Critérios Descricio
02 Erro de leitura
03 Falta ou Falha de aferigdo dos medidores
04 Denuncia 0800
05 Despesas de deslocamento

Na Tabela 4 ¢ mostrada a matriz A, de comparacdo dos critérios (01 ao 05), na qual

todos os critérios tém seu peso atribuido em relagdo aos demais conforme dado na Tabela 1.

Tabela 4 — Matriz principal de comparacdo dos critérios.

Critérios 1 2 3 4 5 Autovetor AVN [%]
1 1 9 9 3 9 4,66 54,31%
2 1/9 1 3 1/9 3 0,64 7,52%
3 1/9 1/3 1 1/5 2 0,43 5,02%
4 1/3 9 5 1 7 2,54 29,59%
5 1/9 1/3 1/2 1/7 1 0,31 3,56%
Soma 1,67 19,67 18,50 4,45 22,00 8,57 100,00%

Definicao dos valores encontrados na matriz principal. Abaixo da diagonal principal
da matriz estao os valores inverso dos valores postados acima da diagonal principal.

Para saber se estd coerente o valor encontrado na matriz ¢ realizado e calculado o
Autovalor méximo, estando definido como Amax = 5,4140. Este ¢ obtido através da multiplicagao
dos valores encontrados na soma das colunas dos critérios pelos valores encontrados no AVN.

Célculo realizado da seguinte forma, com base nas informagdes mostradas na Matriz Principal:
(1,67 x 54,31) + (19,67 x 7,52) +
+(18,50 x 5,02) + (4,45 x 29,59) +
+(22,0 X 3,56)

100

Da mesma forma sera realizado os calculos para encontrar Autovalor das matrizes

(10)
= 5,4140

Amax =

abaixo.

Os valores calculados para o Indice de Coeréncia:
A -5
IC = (Amax )
G-1

Os valores calculados para Razio de Coeréncia, ¢:

=0,01035 (11)
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_IC_0,01035
IR 1,12

RC =9,3% (12)

IR Indice Randdmico obtido através Tabela 2. Este valor deve ser <10%, conforme
(SAATY, 1990, 1991). Este valor mostra que estd 9,3% incoerente as informacdes postas na
matriz, sendo assim coerente as informagdes postas na matriz principal. Assim, em cada matriz
montada ¢ calculado o autovalor, Indice de Consisténcia (pode ser definido também como
Coeréncia) e o Indice Randémico.

Na Tabela 5 sdo apresentadas as alternativas possiveis para a realizagdo de inspecdes
afim de reduzir o montante de PNT.

Os valores obtidos na coluna AVN da Matriz principal, serdo inseridos na Matriz de
decisdo, Tabela 11, na linha onde constam os Critérios. E os valores obtidos nas Matrizes das
Alternativas serdo postos em formas de colunas, de modo que cada coluna representa cada uma

das alternativas.

Tabela 5 — Alternativas possiveis.

Alternativas Cidades
1 Bento Gongalves
2 Caxias do Sul
3 Canoas
4 Passo Fundo

Na Tabela 6 ¢ montada a matriz de comparagdo das alternativas levando em
consideragdo o critério 1, que sdo as Perdas Totais. Em seguida, sdo calculados o autovalor

maximo, o IC e o RC para verificar a coeréncia dos pesos atribuidos no julgamento das

alternativas.
Tabela 6 — Matriz alternativa, considerando o critério 1.
Perdas Totais (Técnicas + Nao Técnicas)
Alternativas 1 2 3 4 Autovetor AVN [%l]
1 1 3 5 7 3,20 57,45%
2 1/3 1 3 3 1,32 23,62%
3 1/5 1/3 1 3 0,67 12,00%
4 1/5 1/3 1/3 1 0,39 6,93%
Soma 1,73 4,67 9,33 14,00 5,57 100%

10
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(1,73 X 57,45) + (4,67 x 23,62)
_ +(9,33 x 12,0) + (14,0 x 6,93)

(4,188 — 4)
= 0,06276
@-1 (14)
_006276
0,9 ’° (15)

(Adotado IR = 0,9, para os 4 critérios)

O valor de RC < 9%, confirma que valores inseridos na matriz sdo coerentes. Valores
constados na coluna AVN desta matriz sdo inseridos na coluna respectiva Problema de Outra
Natureza, na Matriz Decisdo. Da mesma forma que foi calculado para esta matriz (Tabela 6)

sera realizado para as matrizes seguintes, da Tabela 7 até a Tabela 10.

Tabela 7 — Matriz alternativa, considerando o critério 2.

Erro de leitura
Alternativas 1 2 3 4 Autovetor AVN [%]

1 1 2 3 3 2,06 42,38%
2 1/2 1 3 5 1,65 34,05%
3 1/3 1/3 1 3 0,76 15,63%
4 1/3 1/5 1/3 1 0,39 7,94%

Soma 2,17 3,53 7,33 12,00 4,86 100%

Amax = 4,221

1C=0,07359

RC =8,2% (adotado IR = 0,9, para 4 critérios)
O valor de RC < 9%, confirma que valores inseridos na matriz sdo coerentes.
Valores constados na coluna AVN desta matriz, sdo inseridos na coluna da Matriz

Decisao na respectiva Coluna das Erro de Leitura.

11
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Tabela 8 — Matriz alternativa, considerando o critério 3.

Falta ou falha de afericao
Alternativas 1 2 3 4 Autovetor AVN [%]

1 1 3 5 5 2,94 55,38%
2 1/3 1 3 3 1,32 24.77%
3 1/5 1/3 1 3 0,67 12,59%
4 1/5 1/3 1/3 1 0,39 7,27%

Soma 1,73 4,67 9,33 12,00 5,31 100%

Amax = 4,1662

1C=0,05410

RC = 6,0% (adotado IR = 0,9, para 4 critérios)

O valor de RC < 9%, confirma que valores inseridos na matriz sdo coerentes.

Valores constados na coluna AVN desta matriz, sdo inseridos na coluna da Matriz

Decisao na respectiva Coluna da Falta ou Falha de Aferigao.

Tabela 9 — Matriz alternativa, considerando o critério 4.

Denuncia 0800
Alternativas 1 2 3 4 Autovetor AVN [%]
1 1 1/3 1/9 1/5 0,29 4,61%
2 3 1 1/5 3 1,16 18,20%
3 9 5 1 7 421 66,21%
4 5 1/3 1/7 1 0,70 10,98%
Soma 18,00 6,67 1,45 11,20 6,36 100%
Amax = 4,236
1C=0,07854

RC =8,7% (adotado IR = 0,9, para 4 critérios)
O valor de RC < 9%, confirma que valores inseridos na matriz sdo coerentes.
Valores constados na coluna AVN desta matriz, sdo inseridos na coluna da Matriz

Decisao na respectiva Coluna das Denuncia 0800.
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Tabela 10 — Matriz alternativa, considerando o critério 5.

Despesas de deslocamento
Alternativas 1 2 3 4 Autovetor AVN [%]

1 | 3 7 7 3,48 59,21%
2 1/3 1 2 5 1,35 22,97%
3 1/7 1/2 1 5 0,77 13,14%
4 1/7 1/5 1/5 | 0,27 4,67%

Soma 1,62 4,7 10,20 18,00 5,88 100%

Amax = 4,221

1C=0,07354

RC =8,2% (adotado IR = 0,9, para 4 critérios)
O valor de RC < 9%, confirma que valores inseridos na matriz sdo coerentes.
Valores constados na coluna AVN desta matriz, sdo inseridos na coluna da Matriz

Decisao na respectiva Coluna das Despesas de deslocamento.

Tabela 11 — Matriz de decisao final.

Critérios P.T. E. L. F/F A. D. 0800 Ddesloc.
Alternativas 54,31% 7,52% 5,02% 29,59% 3,56%
1 57,45% 42.38% 55,38% 4,61% 59,21%
2 23,62% 34,05% 24.77% 18,20% 22.97%
3 12,00% 15,63% 12,59% 66,21% 13,14%
4 6,93% 7,94% 7,27% 10,98% 4,67%
Onde:

P. T. — Perdas Totais (perdas técnicas + perdas ndo técnicas)

E. L. — Erro de Leitura

F /F A. —Falta ou falha de aferigao

D. 0800 — Dentincia 0800

Ddesloc. — Despesas de deslocamento

Porém valores encontrados na coluna AVN na Tabela 6 até a Tabela 10, estdo inseridos
na Matriz Decisdo na forma de coluna, em seus respectivos critérios. Para que se defina qual
cidade deve ser priorizada para a realiza¢ao de agdes de combate a perdas ndo técnicas, realizou-
se a soma do produto da linha de cada Municipio pela linha dos critérios, sendo realizado os

seguintes calculos:
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Bento Goncalves:

= (57,45 x 54,31) + (42,38 x 7,52) + (55,38 x 5,02) + (4,61 x 29,59)

4064 (16)
+ (3,56 X 59,21) = —— = 40,64%
100
Caxias do Sul:
= (23,62 x 54,31) + (34,05 x 7,52) + (24,77 x 5,02) + (18,20 x 29,59)
2284 (17)
+ (22,97 X 3,56) = —— = 22,84%
100
Canoas:
= (12,00 x 54,31) + (15,63 x 7,52) + (12,59 x 5,02) + (66,21 X 29,59) (18)
+ (13,14 x 3,56) = 2838 = 28,38%
’ ST i
Passo Fundo:
= (6,93 x 54,31) + (7,94 x 7,52) + (7,27 x 5,02) + (10,98 x 29,59)
(19)

+(467x356)—814—8140/
’ PP 900

Com base nestes resultados podemos constatar que o Municipio de Bento Gongalves,
com 40,64%, deve ser o primeiro a ser realizado as inspecdes, sendo o segundo colocado o
Municipio de Canoas, com 28,38%, o terceiro colocado o Municipio de Caxias do Sul com

22,84%, e por ultimo o Municipio de Passo Fundo, com 8,14%.

CONSIDERACOES FINAIS

O método AHP ¢ de grande valia quando se trata de tomada de decisdo. Com seu uso
¢ possivel eficientizar a¢des, buscando o melhor custo beneficio, porém, sua utilizacao deve ser
realizada por pessoas que possuam um bom conhecimento do que esta sendo tratado, pois a ma
conduta ao realizar a avaliacdo dos critérios pode obter resultados erroneos, podendo levar a
prejuizos.

No caso em estudo, sua utilizagdo possibilitou eleger a cidade com maior prioridade,

considerando as causas que mais afetam as perdas ndo técnicas. Cabe destacar que podem ser

14



l o ’ ’ A TRANSVERSALIDADE DA
SALAO DO b CIENCIA, TECNOLOGIA E
UNUU|2021 « ® INOVACAO PARA O PLANETA

CONHECIMENTO =

s

26 A 29 DE OUTUBRO DE 2021

relacionados a resolugdo das perdas nao técnicas problemas com as condigdes socioecondmicas

e culturais da populagdo atendida, o que muitas vezes dificulta o combate as PNT. Quando se
trata de concessionarias de energia, onde o do cumprimento das metas regulatdrias relativas as
perdas ndo técnicas de energia, interferem na satide financeira da empresa, ¢ de fundamental

importancia a defini¢do de prioridade de a¢des de combate a PNT.
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